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序論─カントの演繹的行為規範学(19)･(完)











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































る（世界で稀有な，そして白きに最も似た黒きにある鳥 rara avis in terris,














































































































































































































































































































































































































































































































ないのかも，いうことができない（De diis, neque ut sint, neque ut non sint, habeo








































































































































































































































































































































































(991) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 183-188.
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内を彷徨い続けてきた我々の前に，忽然と，今まで見たこともない，しか
し何かによって秩序付けられているとしか思いえない，そしてそこに分け
入ってゆくのをもう誰も止められないような，そんな光景が開けはしな
かったろうか。
不思議なことに，「その光景は，思想の世界に住むだけの，理想にすぎ
ない」などの軽口を，もう叩いたりできない事情も，同時にこの実践的哲
学は我々に通告している。それは，この偉大な思想だけが，現代において
本質的に教えうるところの，我々の克服しなければならない法学および道
徳学上の諸課題を，心に思い描くだけで直ちに納得されるだろう。
現代の人間達は，行為規範学（ここでは法規範学）として理性が着想す
るア・プリオリな法上法則や目標をもつことなく（それゆえ「法の支配」
がもつ真の意味およびそれに合致した権利論や契約論などがほとんど理解
されず），現象的世界（経験的世界）の条件である空間と時間の形式とし
ての虚無（その性質から無条件者である神や自由を決して実在させえな
い）が，すべてを量として把握させることにより，人間の意識をそれへと
誘導する「豊かさ」の目標や，それを実現するための実定的法制度をしか
もちえていないのではないか。そしてそこから，各人や地方および国の価
値が，この「豊かさ」にどれほど寄与しうるかという区別の尺度（寄与と
依存関係での序列）によって評価され，その帰結としていわゆる「格差社
会」や地方の衰退，そして国同士の覇権争いが生じているのであるが，更
にこの虚無は人間達の意識の内に「豊かさ」の目標を膨張させ続け，それ
によっていよいよ彼らに対する支配に傾倒して，人・地方・国を格差付け，
この目標に寄与させる手段へと貶め続けてゆくのではないか。
現代の行為規範学は，十分な道徳論をもつことなく，従って法学がそれ
との連携に考慮せずに説かれているために，立法権者による実定法の様々
な方法による解釈だけが論じられ，行為の適法性（実定法と行為の合致）
にのみ関心が向けられて，カントがそれとは異なるものとして最重要視す
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る道徳性（ア・プリオリな実践的法則が課す義務に動機付けられて内心的
意欲行為をなすという特性）にはほとんど関心が向けられないのであるが，
そのような行為規範学には次のような根本的欠陥がありはしないか。それ
は，人間がおよそ何を最高目標として，意欲して生きるべきなのか，更に
は種々の個別的行為にあっても，人間が常に経験的目的をそれに服させて
各々の意欲をなすべきところの，それを義務として自分に設定すべきア・
プリオリな諸目的にはどのようなものがあるか，現代の行為規範学はほと
んど何をも語れない（その帰結として，法学もまた，人間の存在自体を究
極の目的として目指すべき道徳論と，同一の最高原理に発する学であると
いう自覚がほとんどないようにもなっている）ということである。このよ
うな現代の行為規範学は，果たして人間の内的行為や外的行為について十
分に規律していて，人間の尊厳という目標に最も多く尽くしていると，胸
を張りうるものなのだろうか。
現代では，自然人とは別の法主体として，「法人」の法的存在が承認さ
れているけれども，もしもこの法人が自然人によってその生活の多くを依
存されるように機能して，実定法においてもむしろ法人の自由な経済活動
が，実質的に自然人の自由な創造的行為に優先されているとしたら，それ
は人間が自己の諸能力の向上に常に努めなければならない義務（目的）を
無視しているようになるが，これでは人間の尊厳など絵空事となってはい
ないか。するとそう機能するような法人制度は，人間の実践的自由の法則
から成立したものではなく，虚無が「豊かさ」の目標をできるだけ効率的
に実現させる手段として，やはり我々の意識と知恵を誘導させてきた結果
にすぎないのではないか。
更に，もしも法人が引き続いて自然人を自己に依存させ続けるために，
大量の資源による生産活動をなし，地球を改造してしまうとすれば，人間
は感情・欲求能力を通じて自然原因に次第により大きく支配されるように
なり，我々が自由な行為によってこの地球を守ってゆくための制御はます
序論─カントの演繹的行為規範学(19)･(完) 53
ます困難に陥って，その結果として荒廃しきった海と大地を後世の人々に
押し付けるようになるが，これは後世の人を自己と同様に目的そのものと
して扱わないという意味での（我々に祖先が残してくれたものを幸福に享
受しつつ，そのことへの感謝の義務を教訓とせず，未来世代にはこの享受
を減殺させようとする意味での），他者の幸福を意欲すべき義務に違反し
た，最も大きな悪徳（現代中心主義）というべきではないか。
現代では，「神」の理念を一貫した実践的思想の内に位置付けることが
できず，一方では自然科学（経験科学）をこの理念にかかわりのないもの
として，その知識の増大と活用はともかく良いものとする勢力と，自然や
行為規範の正しい理解に努める代わりに，何かにつけ神の思し召しを唱え，
自らの過激な主張と行動に関してそれによって正当化するのに血道をあげ
る勢力とが，悲惨な衝突を繰り広げている。これは，神の理
・
念
・
に従いつつ
（実在する神の思し召しに従ってでは決してない）人間が自
・
己
・
の
・
良
・
心
・
を内
的裁判官として，行為の善・悪や徳・悪徳を判定しなければならない，自
己自身に対する義務に正しく意を用いずに，生を営んでいる明白な証拠と
いうべきではないか。
カントの理論によれば，現象的世界は最高叡智者の意思により，我々が
道徳的法則に従って自由に（自律して）生きてゆけるものとして，そして
かかる生き方を永続させうるように維持・管理してゆけるものとして，与
えられているのであるが，これを逆に言えば，人間が経験的原因に支配さ
れて（他律），それの改造へと取り掛かるなら，やがて人間の自由な制御
が効かなくなって，自由で創造的な生き方ができる場ではなくなってしま
う世界であり（この地球から自由で創造的な生き方の可能性を無くさせる
権利など，およそ自然人にも法人にも与えられているはずがない），また
人間達が神を正しく位置付けた行為規範学に従って行為しなければ，彼ら
は理性的存在者であるとの意識を次第に失い，自然原因が誘う誤った生き
方の多様な理論（様々な理念を都合よく組み合わせただけの）に甘んじ，
54 専修法学論集 第134号
単なる現象的存在者に貶められて，その誤った諸理論の深刻な対立が，や
がて不可避的に導く悲惨な殺戮（大量殺戮兵器による脅しを含めて）の繰
り返しを生じさせる世界ということにはならないだろうか。その兆候はも
う至る所で姿を現している。
こうしてみると，行為規範学が今すぐ取り掛からなければならないのは，
まず現象的世界の条件である虚無（空間と時間）が，我々の能力に応じて
形作らせようとする偽善なだけの実践的理論を説いたりしないということ，
またこれまでそのようにして説かれてきた理論部分を排除するということ
であろう。そしてその後には，現象的世界の基礎にあると想定しうる叡知
的世界で，実践理性（心神）が着想を得る，ゆえに現象的世界の諸原因に
支配されない思想によって，人間がこの経験的世界で創造的に生きるため
の諸原則の体系を，実践的真理として示すことであろう。
「人間の尊厳とは，自分達の内面から得るア・プリオリな法則によって，
この経験的世界での行為を自由に規律しうる，その道徳的能力のことに外
ならない」。かかる尊厳にふさわしい生き方をせよとの，時を超えた真摯
な教えに従って，ここでは，すぐにも解決の努力にとりかかるべき，大き
な課題だけを挙示したのであるが，既にこれだけでもカントの行為規範学
が現代においてなお生きていて，それら課題の本質を我々に知らしめてい
ると，誰もが認めるところであろう。そしてこの遠大な思想はまた，もし
現代の人間が自分達の理性にそれを蘇らせようと欲するならば，徳ある行
為によってこれらの課題と闘い解決するための，現代に最も適切な法学と
道徳学に近づきうると確信させるものでもある。そう得心したいま，我々
は2世紀以上も前に完結されていた大哲学者の思索に基づいて，現代の夥
しい諸課題の解決に向けた一歩を，すぐにも踏み出さなければならない。
休む暇など，もうどこにも残されてはいないと，その思索の結晶がやはり
最も大きな道徳的影響力で，知らしめるのだからである。
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